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Mozna zaznaczyé wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby sktadajgcego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres
zamieszkania albo siedziby petnomocnika. W przypadku wiekszej liczby sktadajgcych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych
sktadajgcych pismo lub petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotagcza do formularza.

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie¢ w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondenciji za
pomoca srodkdw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p6zn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1 wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4 warto$¢ ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktdére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na
osobnych stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4 kolejne wiersze dodaje sie w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodac¢ zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficzne;j.

Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okre$lonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pdzn. zm.).

W przypadku dotgczenia do pisma zatgcznikow zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zatgczniki te nalezy
zanonimizowag, tj. ukry¢ dane osobowe.



£.0dZ, dnia 8 wrzesnia 2026 r.

Nadawca: Stowarzyszenie Mieszkancow Osiedla Mtynek, ul. Perkalowa 12, 92-403
1.6dz; NIP 9820396527, REGON 544600871, nr ewidencji stowarzyszen zwyktych 281;
e-mail: kontakt@stopmlynek.pl; adres do doreczen elektronicznych:
AE:PL-69551-16577-VGVBT-28

Adresat: Pani Hanna Zdanowska — Prezydent Miasta t.odzi, za posrednictwem Miej-
skiej Pracowni Urbanistycznej w L.odzi, al. Tadeusza Kosciuszki 19, 90-418 L6dz

Dotyczy: uwag Stowarzyszenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: gen. Jarostawa
Dabrowskiego, Tomaszowskiej i Kotoniarskiej (przystapienie nr 365), wylozonego do
konsultacji spotecznych w okresie od 11 sierpnia do 8 wrzesnia 2026 r.

Szanowna Pani Prezydent,

Stowarzyszenie reprezentuje mieszkancow osiedla domow jednorodzinnych Miynek w
todzi — terenu ograniczonego ul. gen. Jarostawa Dabrowskiego od poinocy, rzeka Ole-
chowka od wschodu, torami kolejowymi od potudnia i ul. Przedborska od zachodu. Pro-
jekt planu wymieniony w nagtéwku obejmuje ten teren i prowadzi przez jego srodek
nowa droge zbiorcza, stanowigca przedtuzenie ul. Aleksandra Puszkina w kierunku po-
hudniowym.

Niniejsze pismo stanowi zatacznik nr 1 do formularza pisma dotyczacego aktu planowa-
nia przestrzennego i zawiera dwie uwagi. Pierwsza dotyczy projektowanego korytarza
drogowego i kolejnosci prac planistycznych. Druga dotyczy ochrony lasu i tak w dolinie
rzeki Olechowki — terendw, ktére projekt planu obejmuje przeznaczeniem zieleni natu-
ralnej.

Chcemy powiedzie¢ na wstepie wyraznie: celu ochronnego planu nie kwestionujemy.
Zalezy nam na ochronie doliny Olechéwki mocniejszej, a nie stabszej niz proponowana.
Obie uwagi zmierzaja w tym samym kierunku — do tego, zeby plan chronit ten teren
skuteczniej, niz chroni go dzisiaj jego projekt.

Uwaga nr 1 — deklaracja Miasta z 24 lipca 2026 r. a kolejnosc¢ prac
planistycznych

Wnosimy o uwzglednienie w rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia uwag sta-
nowiska Miasta Lodzi wyrazonego w pismie z dnia 24 lipca 2026 r. (sygn.
MPU.ZP1.46.2.2024, RPW/3383/2026), podpisanym przez Pierwszego Wiceprezydenta
Miasta tLodzi Pana Adama Pustelnika, zgodnie z ktéorym po przyjeciu Planu Ogodlnego
zostana podjete dzialania zmierzajace do usuniecia projektowanego korytarza
drogowego. Pismo stanowi, cyt.:
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Uwagi Stowarzyszenia do projektu MPZP 365 — korytarz drogowy i ochrona doliny Olechowki

»(...) po uchwaleniu obecnie procedowanego projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego oraz po przyjeciu Planu ogdélnego miasta Fodzi zostana podje-
te dzialania zmierzajace do zmiany przyjetego planu miejscowego w zakresie
usuniecia projektowanego korytarza drogowego.”

Skoro Miasto Lodz deklaruje usuniecie korytarza drogowego po przyjeciu Planu
Ogodlnego, wnosimy o wskazanie w dokumentacji planistycznej, jakie okoliczno-
sci faktyczne i prawne uzasadniaja utrzymywanie tego rozwigzania w projekcie
planu oraz dlaczego rozwiazanie uznawane przez organ za przejsciowe ma
wywolywa¢ skutki prawne wobec wlascicieli nieruchomosci.

Wnosimy dalej — jako o zadanie gldéwne — o odstapienie od wyznaczenia w planie
terenu drogi zbiorczej stanowiacej przedluzenie ul. Aleksandra Puszkina (§ 12
pkt 1 lit. a oraz § 25 projektu uchwaty) i o oparcie obstugi komunikacyjnej tego rejonu
na istniejacym sladzie ul. Tomaszowskiej. Gdyby Zadanie to nie zostalo uwzglednione,
wnosimy o dokonczenie procedury planistycznej po uchwaleniu Planu Ogdlnego
miasta Lodzi. Osobno wnosimy o przeprowadzenie w ramach prac nad Planem Ogol-
nym rozmowy z mieszkancami o optymalizacji uktadu drogowego osiedla.

Dlaczego to nie jest spor o zgodnosc¢ ze Studium

Zgodnosci projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi nie kwestionujemy i nie o nia tu chodzi. Miasto samo wy-
jasnito w pisSmie z 24 lipca 2026 r., Ze projekt procedowany jest w oparciu o postano-
wienia Studium, a Rada Miejska w Lodzi zobowigzana jest stwierdzi¢, ze plan nie
narusza jego ustalen.

Z tego wyjasnienia wynika jednak wniosek, ktorego samo Miasto nie ukrywa: jedynym
powodem, dla ktorego korytarz drogowy musi znalez¢ sie akurat w tym planie,
jest moment jego uchwalenia — jeszcze pod rzadami Studium z 2018 r. — a nie oce-
na, ze droga jest potrzebna. Gdyby ta ocena byla podstawa, organ wykonawczy nie
zapowiadaltby usuniecia korytarza przy najblizszej mozliwej okazji.

Studium przestanie obowiazywac z chwila wejscia w zycie Planu Ogdélnego. Przeprowa-
dzenie tej samej procedury po Planie Ogoélnym zdejmuje z Rady Miejskiej obowiazek
wpisania do aktu prawa miejscowego rozwigzania, ktérego usuniecie organ wykonaw-
czy juz zapowiedzial — i pozwala osiagnac¢ ten sam cel ochronny bez wywolywania
skutkow, ktore nastepnie mialtyby by¢ cofane.

Miasto ma juz narzedzie, ktore chroni zielen bez uchwalania planu

Uzasadnieniem pospiechu jest teza, ze uchwalenie planu ,przyczyni sie do powstrzyma-
nia presji inwestycyjnej w obszarze cennym przyrodniczo”. W pismie z dnia 16 czerwca
2026 r., skierowanym do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w t.odzi, wykazaliSmy —
opierajac sie na danych przekazanych przez sam Urzad Miasta Lodzi (zestawienie po-
stepowan, sygn. DPRG-UA-X1.1431.124.2026 z 28 maja 2026 r.) — ze teza ta nie
znajduje potwierdzenia:

* zadne z wymienionych w tym zestawieniu postepowan nie dotyczy terenow zieleni
naturalnej, ktérych ochrona uzasadniano pospiech;
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Uwagi Stowarzyszenia do projektu MPZP 365 — korytarz drogowy i ochrona doliny Olechowki

¢ Miasto dysponuje instrumentem z art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, pozwalajacym zawiesi¢ pojedyncze postepowanie o warunki
zabudowy do czasu uchwalenia planu — i juz z niego korzysta: zawieszono postepo-
wania przy ul. Olechowskiej 4A (22 sierpnia 2025 r.) oraz przy ul. Kotoniarskiej (31
marca 2026 r.);

* tam natomiast, gdzie zabudowa rzeczywiscie weszta w doline — przy ul. Poetyckiej,
okoto 30 m od rzeki, w korytarzu ekologicznym i czeSciowo w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia — instrumentu tego nie zastosowano.

Ochrona doliny nie wymaga zatem uchwalenia planu przed Planem Ogoélnym. Narze-
dzie, ktére te ochrone zapewnia, Miasto ma i potrafi stosowa¢; brakuje wylacznie kon-
sekwencji w jego uzywaniu. Pismo z 24 lipca 2026 r. do tych okolicznosci sie nie
odniosto, dlatego zalaczamy te analize ponownie (zalacznik nr 2) i wnosimy o jej
rozpatrzenie tacznie z niniejszymi uwagami.

Na czym polega nierownowaga tej kolejnosci

Deklaracja z 24 lipca 2026 r. jest dla nas wazna i traktujemy ja powaznie. Jej zakres
trzeba jednak czyta¢ doktadnie:

1. Dwa warunki poprzedzajace. Dzialania maja zosta¢ podjete po uchwaleniu obecnie
procedowanego planu oraz po przyjeciu Planu Ogdélnego. Kolejno$¢ pozostaje wiec
odwrdécona: najpierw wejda w zycie ustalenia dotkliwe dla mieszkancow, a dopiero
potem ma sie rozpoczac¢ ich cofanie.

2. ,Zostana podjete dzialania zmierzajace do zmiany” — zobowiagzanie dotyczy
uruchomienia procedury, a nie jej wyniku. Zmiana planu miejscowego wymaga od-
rebnej uchwaly Rady Miejskiej o przystapieniu, prognozy oddziatywania na srodowi-
sko, opiniowania, uzgodnien i ponownego wytozenia do publicznego wgladu.

3. Brak terminu. Pismo nie wskazuje ani daty, ani ram czasowych podjecia tych dzia-
tan.

4. Brak rozstrzygniecia o okresie przejsciowym. Pismo nie odnosi sie do tego, co
dzieje sie z mieszkancami miedzy uchwaleniem planu a jego zmiana.

Skutki dla mieszkancow powstaja w dniu wejscia planu w zycie: zakaz lokalizacji bu-
dynkéw obejmuje réwniez dziatki, na ktorych stoja istniejace domy, a projekt nie prze-
widuje wyjatku dla odbudowy. Ich cofanie ma sie dopiero zacza¢ — bez wskazanego ter-
minu i bez gwarancji wyniku. Cate ryzyko tej kolejnosci ponosza wtasciciele nierucho-
mosci, a nie organ, ktéry ja proponuje. Prosimy, aby rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag odniosto sie do tej nier6wnowagi wprost.

Uwaga nr 2 — teren 1KR oraz ochrona lasu i lIak w dolinie Olechowki

Wnosimy o trzy zmiany w ustaleniach projektu planu:

1. § 26 ust. 2 — doprecyzowanie przeznaczenia terenu 1KR w taki sposob, aby
droga ta pozostata wylacznie dojazdem do tak utrzymywanych rolniczo, bez funkcji
ciagu spacerowego i bez utwardzenia zmieniajacego jej dzisiejszy charakter.

2. § 23 ust. 2 pkt 2 lit. a — wykreslenie terenu zieleni urzadzonej z przeznaczen
uzupehiajacych dla terenéw 1ZN, 2ZN i 3ZN — czyli wszystkich terenéw zieleni
naturalnej przylegajacych do drogi 1KR.
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Uwagi Stowarzyszenia do projektu MPZP 365 — korytarz drogowy i ochrona doliny Olechowki

3. § 16 pkt 2 — rezygnacje z wyznaczenia terenu 1KP albo odsuniecie jego linii roz-
graniczajacych od styku z terenami 2ZN i 3ZN.

Dlaczego teren 1KR nie moze pelnic¢ funkcji komunikacyjnej

Od poéinocnej strony rzeki Olechéwki inwestor osiedla Blawatna Park dysponuje prawo-
mocnym pozwoleniem na budowe znacznej liczby budynkoéw blizniaczych, zlokalizowa-
nych bezposrednio nad rzeka. Jakakolwiek zmiana przeznaczenia tych terenéw bytaby
dzis trudna do wyegzekwowania — i projekt planu takiej proby nie podejmuje.

Z tego wilasnie powodu teren 1KR nie moze przejmowaé funkcji komunikacyjnej — na-
wet pieszej. Moze pozosta¢ wylacznie tym, czym jest dzisiaj: dojazdem do lak
utrzymywanych przez miejscowego rolnika.

Dlaczego sprzeciwiamy sie urzadzeniu sciezki w terenach 2ZN i 3ZN

Podczas konsultacji spotecznych podniesiono, ze tereny te moglyby zosta¢ udostepnio-
ne mieszkancom przez urzadzenie Sciezki. Jako milosnicy i obserwatorzy przyrody
fundamentalnie sie z tym pomystem nie zgadzamy.

Tereny 1ZN, 2ZN oraz fragmenty 3ZN — obszar, ktory mieszkancy nazywaja ,Lasem na
Mtynku” — sa niezwykle cenne przyrodniczo i stanowia schronienie dla duzej liczby
ssakéw i ptakéw. Ponizsze stanowiska pochodza z wieloletnich obserwacji wtasnych
prowadzonych przez podpisanego pod niniejszym pismem oraz przez mieszkancow osie-
dla.

Ze ssakow znajduja sie tu stanowiska bobréw, saren, dzikow, lisow, zajecy, kun, tasic i
borsukéow. Borsuk zaklada nory w spokojnych, nieuczeszczanych fragmentach lasu i
uzytkuje je przez wiele lat — jego obecnos¢ jest miara tego, jak malo niepokojony jest
ten teren.

Bogactwo ptakéw bierze sie z mozaiki siedlisk — starego drzewostanu, skraju lasu,
otwartej taki i samej rzeki. Kazde z nich utrzymuje inny zestaw gatunkoéw:

* stary drzewostan i martwe drewno — dziecioty: sredni, duzy, czarny i zielony; ko-
walik; petzacze — lesny i ogrodowy; sikory: bogatka, modraszka, uboga i sosnowka;
raniuszek, mysikrolik, sojka, wilga, muchotéwka zatobna; noca stychac¢ tu puszczyki,
ktére potrzebuja do gniazdowania duzych dziupli — a te powstaja wylacznie w sta-
rych, grubych drzewach — czesto czesciowo martwych, ktérych nikt stad nie usuwa;

» skraj lasu i otwarta laka — gasiorek, piegza, lozéwka, pierwiosnek, kopciuszek,
pliszka siwa, zieba, gil, rudzik, bazant;

* drozdy — kos, kwiczot i drozd Spiewak gniazduja na miejscu, a drozdzik korzysta z
tego obszaru podczas migracji: tgka i skraj lasu sa dla niego miejscem zerowania i
odpoczynku w trakcie przelotu;

* dolina rzeki i zbiorniki wodne — krzyzéwka i mewa bialogtowa; nad dolina i nad
osiedlem regularnie Zeruje bocian czarny;

 ptaki drapiezne — wiele gniazd myszotowow i pustutek;

* gatunki kolonijne — ogromna kolonia jaskétek dymowek oraz duze kolonie szpa-
kéw;

* gatunki towarzyszace zabudowie, korzystajace z sasiedztwa laki — grzywacz,
sierpowka, sroka i wrona siwa.
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Na dwa z tych gatunkow zwracamy szczegdlng uwage.

Gasiorek jest objety ochrona sScista i wymieniony w zataczniku I dyrektywy ptasiej, a
jego obecnos¢ zalezy wprost od zachowania otwartej taki ze skupiskami krzewow —
czyli doktadnie tego uktadu, przez ktéry miataby przebiega¢ proponowana S$ciezka. To
nie jest gatunek, ktory przeniesie sie kilkadziesiat metréw dalej.

Bocian czarny regularnie zeruje nad osiedlem i nad doling Olechowki. Objety jest
ochrona jeszcze dalej idaca niz gasiorek, obejmujaca rowniez otoczenie miejsca gniaz-
dowania. Swiadomie nie ustalaliémy, gdzie znajduje sie jego gniazdo — jest to gatunek
wyjatkowo wrazliwy na obecnos¢ czlowieka w sasiedztwie gniazda i szukanie go byloby
dzialaniem przeciwko niemu. Sama regularna obecnos$¢ zerujacego bociana czarnego
jest jednak okolicznoscia, ktorej nie mozna pominac przy rozstrzyganiu o udostepnieniu
tego obszaru. Wnosimy, aby organ zasiegnal w tej sprawie stanowiska Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w todzi, zanim przesadzi o otwarciu terenéw =zieleni
naturalnej na ruch pieszy.

Obszar ten jest tak bioréznorodny tylko i wylacznie dlatego, ze jest odseparowany
od cywilizacji wlasnie ta zarastajaca droga. Juz dzi§ musimy mierzy¢ sie z osobami
wypuszczajacymi luzem niepostuszne psy na tace na terenie 2ZN. Urzadzenie Sciezki
spowoduje fale spacerowiczéw, ktora nieodwracalnie sptoszy zwierzeta z gk bedacych
unikatowym schronieniem dla setek gatunkow.

Podkreslamy, ze nie sprzeciwiamy sie obecnosci mieszkancow w przyrodzie. Projekt
planu wyznacza na to osobne tereny — zieleni urzadzonej oraz publicznie dostepnych
parkow, w tym w rejonie stawu. Rekreacja ma wiec w tym planie swoje miejsce i nie
jest nim najdzikszy fragment doliny.

Dlaczego wnosimy akurat o te trzy zmiany

Sam projekt uchwaly nie zawiera stowa , $ciezka” ani ,rekreacja”, a terenéw zieleni na-
turalnej nie wymieniono w § 16 wsrod inwestycji celu publicznego. Teren 1KR jest dro-
ga wewnetrzna i plan sam z siebie nie czyni z niego ciagu publicznego. Podstawa urza-
dzenia ciggu spacerowego w tym miejscu moga wiec by¢ tylko dwa zapisy: teren
zieleni urzadzonej dopuszczony jako przeznaczenie uzupelniajace w § 23 ust. 2
pkt 2 lit. a oraz publicznie dostepny ciag pieszo-rowerowy 1KP, wymieniony w §
16 pkt 2, ktdérego linie rozgraniczajace dochodza do granicy terenéw 2ZN i 3ZN.

Jezeli intencja Miasta nie jest udostepnianie tego obszaru, zapisy te sa zbedne i powin-
ny zostaC¢ z planu usuniete. Jezeli intencja jest odwrotna, powinna zosta¢ nazwana
wprost i poddana ocenie w prognozie oddzialywania na srodowisko — czego prognoza
w wylozonej wersji nie czyni.

Zwracamy przy tym uwage, ze prognoza sporzadzona na potrzeby tego planu sama
stwierdza, iz planowana droga zbiorcza ,zaburzy potaczenie analizowanego terenu z
aktywnym terenem zielonym w postaci »Parku na Miynku«”. Projekt planu naktada
wiec na te doline dwa obciazenia jednoczesnie: przeciecie nowa jezdnia i otwarcie na
staty ruch pieszy. Wnosimy o ocene skutkéw tych rozwiazan tacznie, a nie osobno.

Whnioskujemy zatem o dostosowanie kwalifikacji drogi 1KR oraz przeznaczenia terenéw
1ZN, 2ZN i 3ZN w taki sposéb, aby droga ta pozostata dojazdem do prywatnych tak, a
przylegajace do niej tereny zieleni naturalnej nie mogly zosta¢ urzadzone jako teren
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spacerowy — tak, aby bez zgody mieszkancéw nie dato sie uczyni¢ z ,Lasu na Miynku”
terenu wyprowadzania pséw z nowo powstajacych osiedli.

Podsumowanie zadan

1. Uwzglednienie w rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia uwag stanowiska Miasta
wyrazonego w pismie z 24 lipca 2026 r. oraz wskazanie w dokumentacji planistycz-
nej okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych utrzymywanie korytarza
drogowego w projekcie planu.

2. Odstapienie od wyznaczenia terenu drogi zbiorczej stanowiacej przedtuzenie ul.
Aleksandra Puszkina, a w razie nieuwzglednienia — dokonczenie procedury
planistycznej po uchwaleniu Planu Ogdélnego miasta f.odzi.

3. Doprecyzowanie § 26 ust. 2 tak, aby teren 1KR pozostat wylacznie dojazdem do tak
utrzymywanych rolniczo.

4. Wykreslenie terenu zieleni urzadzonej z przeznaczen uzupekiajacych dla terenéw
1ZN, 2ZN i 3ZN (8§ 23 ust. 2 pkt 2 lit. a).

5. Rezygnacja z wyznaczenia terenu 1KP albo odsuniecie jego linii rozgraniczajacych
od styku z terenami 2ZN i 3ZN (§ 16 pkt 2).

Z. wyrazami szacunku,

Piotr Zduniak
Prezes Zarzadu
Stowarzyszenie Mieszkancéw Osiedla Miynek
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