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Dotyczy: stanowiska Stowarzyszenia Mieszkancow Osiedla Mlynek wobec podtrzymy-
wanego uzasadnienia pospiechu w pracach nad projektem miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego nr 365 — to jest potrzeby ochrony terenéw zieleni natural-
nej doliny rzeki Olechowki — w zestawieniu z odpowiedzia Wydzialu Urbanistyki i Ar-
chitektury z dnia 28 maja 2026 r. (sygn. DPRG-UA-X1.1431.124.2026) oraz ustaleniami

ze spotkania w dniu 12 maja 2026 r.

Szanowna Pani Dyrektor,

Ponizsze pismo przesytamy w nawigzaniu do:

1. stanowiska, ktore przedstawiliSmy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej na spotkaniu
w dniu 12 maja 2026 r. — to jest postulatu, by procedura planistyczna dla obszaru
przystapienia do MPZP nr 365 zostata przeprowadzona po uchwaleniu Planu

Ogélnego Miasta L.odzi,

2. przedstawionego wéwczas przeciwnego stanowiska MPU, zgodnie z ktéorym plan nr
365 powinien zosta¢ uchwalony jeszcze przed Planem Ogélnym, argumentowanego
pilna potrzeba ochrony terenéw zieleni naturalnej doliny rzeki Olechowki (oznaczo-
nych w projekcie planu symbolami 1ZN i 2ZN) przed presja inwestoréw dazacych do

ich zabudowy,

3. krétkiej wymiany zdan podczas spotkania na Wiskitnie 13 czerwca 2026 r., podczas
ktérej ponownie utrzymata Pani, pomimo oznajmienia Prezesa Stowarzyszenia, iz we-
dtug naszych informacji na Mlynku nie mozna juz zatrzymac zadnych nowych inwe-

stycji.

Stowarzyszenie przeprowadzito analize tezy przedstawionej w stanowisku MPU i doszto
do skrajnie odmiennych wnioskéw, w zwigzku z czym przekazujemy Pani nasze
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Pismo do MPU — MPZP 365 (pospiech a ochrona zieleni)

stanowisko wraz z analiza i skréconym opisem jej metodologii — i wnosimy o pisemne
odniesienie sie do niego — a w szczegélnosci o wskazanie konkretnych, udoku-
mentowanych postepowan lub okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialyby
utrzymywanie pospiechu w pracach nad planem, a w jego nastepstwie przyjecie rozwia-
zan na bazie nieaktualnego juz Studium, ktére — na papierze — jest niezwykle okrutne
dla ogromnej czesci mieszkancéw osiedla.

Prosba ta ma tez wymiar prawny - dzi$ jedynym zabezpieczeniem intereséw mieszkan-
cow pozostaje ustna deklaracja Pani oraz Dyrektora Roberta Kowalika, iz Miasto moze
wystosowac¢ pismo deklarujace, ze droga zostanie w przysztosci wykreslona. Skutki
prawne wywotuje jednak uchwalony plan, a nie deklaracja: zakaz odbudowy, wystawie-
nie swiezo wybudowanych domoéw na bezposredni przebieg drogi oraz spadek wartosci
nieruchomosci, otwierajacy roszczenia z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Oczekiwanie, Zze mieszkancy zrezygnuja z tych roszczen wylacznie
na podstawie ustnej deklaracji, przerzuca cate ryzyko prawne na strone najstabsza — i
wlasnie dlatego pytamy o faktyczna podstawe, ktéra miataby to usprawiedliwiaé.

Aby oceni¢, czy utrzymywany pospiech ma jakakolwiek podstawe faktyczna, nasza
analize dzielimy na dwie czesci: (1) postepowania juz sie toczace — istniejace
warunki zabudowy i pozwolenia na budowe, oraz (2) potencjal dalszej, przysziej
zabudowy. Wnioski z obu sg zbiezne i jednoznaczne.

Czesc¢ pierwsza: istniejace postepowania — warunki zabudowy i
pozwolenia na budowe

W odpowiedzi na nasz wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 19 maja
2026 r. Wydziat Urbanistyki i Architektury (pismo z dnia 28 maja 2026 r., sygn. DPRG-
UA-X1.1431.124.2026) przekazal zestawienie wszystkich dziesieciu postepowan w spra-
wie warunkow zabudowy i pozwolen na budowe prowadzonych lub zawieszonych na ob-
szarze przystapienia do MPZP nr 365 od dnia podjecia uchwaty o przystapieniu (21 lu-
tego 2024 r.). We wniosku zapytaliSmy wprost, czy w obszarze doliny Olechéwki — w te-
renach objetych w projekcie planu zakazem lokalizacji budynkow (§ 5 pkt 3 projektu
uchwaly) — wydano jakakolwiek decyzje o warunkach zabudowy lub rozpoczeto
postepowanie zezwalajace na lokalizacje nowych budynkow.

Ponizej zestawiamy wszystkie dziesie¢ postepowan wraz z naszym komentarzem do
kazdego z nich:

1. Olechowska 4A — dz. 2/16 (obr. G-19). WZ na zesp6t budynkow jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej; sygn. DPRG-UA-X.6730.252.2025. Postepowanie zawieszone
22 sierpnia 2025 r.

Komentarz Stowarzyszenia: Jedyne z dziesieciu postepowan, ktére na pewno zostanie
zablokowane przez plan — dziatka lezy bezposrednio na przebiegu projektowanej
drogi 1KDZ.

2. Kotoniarska — dz. 118, 19/5, 119/3, 283/2, 283/4, 283/3 (obr. G-19). WZ na zespot
do 50 budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej; sygn. DPRG-UA-X.
6730.254.2024. Postepowanie zawieszone 31 marca 2026 r.
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Pismo do MPU — MPZP 365 (pospiech a ochrona zieleni)

Komentarz Stowarzyszenia: To jedyna z wymienionych spraw, ktéra rzeczywiscie inge-
rowata w przyrode — deweloper, dysponujac kompletem pozwolen, zdazyt juz jednak
wykarczowac teren pod zabudowe. Ingerencja dokonata sie wiec legalnie i jeszcze
przed uchwaleniem planu, ktérego pospieszne przyjecie juz jej nie cofnie. Samo za-
wieszone postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy zostalo — wedlug naszych
informacji — podjete na nowo 12 czerwca 2026 r., po wprowadzeniu zmian przez in-
westora; potwierdza to, ze sprawa toczy sie wlasnym torem, niezaleznie od tempa
prac nad planem. Inwestor przekazal Stowarzyszeniu swdj projekt po wymaganych
zmianach - 31 budynkow, oddzielonych od reszty osiedla pasem drzew szerokosci min.
25 metréw.

3. Blawatna — dz. 1/8, 1/9, 1/10 (obr. G-19). WZ na zespo6t budynkéw jednorodzinnych
(zabudowa wolnostojaca i blizniacza); sygn. DPRG-UA-X.6730.117.2026. Postepowanie
w toku.

Komentarz Stowarzyszenia: Element ujednolicenia i uzupelnienia zabudowy osiedla
Blawatna Park; postepowania na Blawatnej zblizaja sie do konca i nie zostaly zawie-
szone.

4., Tomaszowska 27 — dz. 3/15 (obr. G-19). WZ na rozbudowe i nadbudowe budynku
ushugowo-biurowego; sygn. DPRG-UA-X.6730.131.2026. Postepowanie w toku.

Komentarz Stowarzyszenia: Rozbudowa istniejacego obiektu przy ulicy uktadu podsta-
wowego, poza terenami zieleni naturalnej doliny.

51 6. Poetycka 8 — dz. 6/3 i 6/4 (obr. G-20). Dwa WZ na 6 budynkéw jednorodzinnych
w  zabudowie Dblizniaczej; sygn. DPRG-UA-X.6730.138.2026 i DPRG-UA-X.
6730.139.2026. Postepowania w toku.

Komentarz Stowarzyszenia: Mamy tu ogromne obawy, ze Miasto pozwoli na kontynu-
acje istniejacej, budzetowo wzniesionej zabudowy blizniaczej, gleboko ingerujacej w
tereny podmokle. Obecnie wznoszone budynki stoja ok. 30 m od rzeki Olechéwki, na
terenie korytarza ekologicznego wyznaczonego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi; fragment dziatek lezy przy tym w ob-
szarze szczegOlnego zagrozenia powodzia (dane PGW Wody Polskie). Mimo to Miasto
— jak wynika z odpowiedzi UDIP — nie zastosowalo wobec tych postepowan
zawieszenia z art. 62.

7. Perkalowa 14 — dz. 8/8 (obr. G-19). Pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z czescia gospodarczo-garazowa; sygn. DPRG-UA-IV.6740.165.2026.
Postepowanie w toku.

Komentarz Stowarzyszenia: Wydana zostala uprawomocniona decyzja o pozwolenie na
budowe.

8. Tomaszowska 27 — dz. 3/12 (obr. G-19). Pozwolenie na budowe budynku jednoro-
dzinnego z garazem; sygn. DPRG-UA-IV.6740.189.2026. Postepowanie w toku.
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Pismo do MPU — MPZP 365 (pospiech a ochrona zieleni)

Komentarz Stowarzyszenia: Wedtug naszych informacji decyzja o pozwoleniu na budo-
we uprawomocni sie jeszcze przed uchwaleniem MPZP nr 365 — uchwalenie planu
nie powstrzyma juz tej inwestycji.

9. Blawatna — dz. 17/21 (obr. G-19). Pozwolenie na budowe budynku garazowo-gospo-
darczego; sygn. DPRG-UA-IV.6740.216.2026. Postepowanie w toku.

Komentarz Stowarzyszenia: Obiekt towarzyszacy zabudowie mieszkaniowej, (juz) poza
terenami zieleni naturalnej doliny.

10. Blawatna — dz. 1/10 (obr. G-19). Pozwolenie na budowe zespotu 4 budynkéw jed-
norodzinnych oraz 2 budynkéw gospodarczo-garazowych; sygn. DPRG-UA-IV.
6740.358.2024. Postepowanie w toku.

Komentarz Stowarzyszenia: Najwczesniej ztozone z wymienionych postepowan (wpltyw
31 pazdziernika 2024 r.), réwniez w rejonie zabudowy Btawatna Park; niezawieszone.

Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze zadne z dziesieciu postepowan
nie dotyczy terenéw zieleni naturalnej wskazanych podczas spotkania (1ZN,
2ZN) — a wiec terendéw, wobec ktorych ochrona uzasadniany byt podczas spotkania po-
$piech. Ponad to - ustaliliSmy, Ze nie jest mozliwe wnioskowanie o warunki zabudowy na
tym terenie.

Najpowazniejszym przedsiewzieciem jest “zespot do 50 budynkow przy ul. Kotoniar-
skiej” — zmniejszony juz do 30 budynkéw o znaczaco nizszym zageszczeniu niz pobliska
Przystan Mlynek, na wykarczowanym juz terenie - jak opisano wyzej. Wiekszos¢ pozo-
statych spraw to uzupeinianie istniejacej zabudowy i prawomocnych pozwolen na budo-
we na jej obrzezach (Olechowska, Btawatna, Tomaszowska, Perkalowa). Odrebna i bu-
dzaca nasz powazny niepokdj sprawa jest ul. Poetycka, gdzie Miasto dopuscito zabudo-
we blizniacza ok. 30 m od rzeki Olechéwki — w zasiegu korytarza ekologicznego wy-
znaczonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i
czesciowo w obszarze szczegollnego zagrozenia powodzia — nie stosujac przy tym,
wedlug naszych informacji, procedury zawieszenia z art. 62. Rownolegle, dwa poste-
powania o warunki zabudowy zostaly juz zawieszone (Olechowska 4A, Kotoniar-
ska), co potwierdza, ze przewidziany w art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym instrument powstrzymania zabudowy sprzecznej z przyszlym
planem juz dziala i moze by¢ przez Miasto stosowany — bez potrzeby pospiesznego
uchwalania catego planu. Jedyne postepowanie, ktére na pewno zostanie zablokowane,
to Olechowska 4A — potozone bezposrednio na przebiegu projektowanej drogi;
wszystkie pozostate budynki innych inwestycji i tak powstana.

Stan tej zabudowy — istniejacej, realizowanej i planowanej — obrazuje Plansza A, spo-
rzadzona wylacznie na podstawie publicznych rejestréow (ewidencja gruntow i budyn-
koéw, serwis mapa.lodz.pl Urzedu Miasta f.odzi), granic obszaru przystapienia do MPZP
nr 365 udostepnionych przez Miejska Pracownie Urbanistycznag oraz przywotanej wyzej
odpowiedzi Wydziatu Urbanistyki i Architektury z dnia 28 maja 2026 r.
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Plansza A Zrédta: ULDK/GUGIK - MPU £6dZ - mapa.lodz.pl (UML) - WUIA (DPRG-UA-XI.1431.124.2026) - OSM. Opracowanie: Stowarzyszenie Mieszkancéw Osiedla Miynek, 16 czerwca 2026 r.

Stan zabudowy

Budynki w obszarze przystgpienia do MPZP nr 365 wg stanu realizacji, z zabudowa sasiednig poza planem
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Bl Zrealizowana / istniejgca (rejestr EGIB) == Granica obszaru przystgpienia do MPZP 365
= W budowie MPZP: zieleh naturalna / las (ZN, L)
Bl Pozwolenie na budowe MPZP: zieleh urzadzona (ZP)
Bl W postepowaniu (WZ / pozwolenie) MPZP: rolnictwo z zielenig naturalng (RN-ZN)
”71 Planowana / realizowana zabudowa poza granica planu (kontur przerywany) MPZP: ustugi / produkcja (U, P)
[ Istniejgca zabudowa poza obszarem planu (rejestr EGiB) MPZP: drogi lokalne / dojazdowe (KDL, KDD)
Bl Projektowana droga 1KDZ (przedtuzenie ul. Puszkina) MPZP: ciaggi pieszo-rowerowe (KP, KR)

Korytarz ekologiczny (wg rysunku planu)



Pismo do MPU — MPZP 365 (pospiech a ochrona zieleni)

Czesc¢ druga: potencjal dalszej zabudowy w trybie warunkow
zabudowy

Poza opisanymi wyzej, juz toczacymi sie postepowaniami, pozostaje pytanie, na ilu
jeszcze dziatkach — obecnie niezabudowanych — nowa zabudowa mogtaby dopiero po-
wstaé¢ w trybie warunkéw zabudowy. Ten potencjal przyszilej zabudowy obrazuje Plan-
sza B (fioletem oznaczono na niej postepowania nr 1, 2, 5, 6 i 8 z zestawienia w czesci
pierwszej).

Analiza ta opiera sie wytacznie na danych publicznych i na przestankach art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla kazdej dziatki w obszarze
planu, ktora jest dzi$ niezabudowana i nie ma wydanego pozwolenia na budowe ani de-
cyzji o warunkach zabudowy, sprawdziliSmy geometrycznie, czy spelnione sa dwie
podstawowe przestanki ustalenia WZ.:

* dostep do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2) — czy w odlegtosci do 25 m od
granicy dzialki przebiega droga publiczna, przy czym miedzy dziatka a ta droga nie
lezy inna, obca (np. publiczna) dziatka - w ten sposéb wykluczamy dostep , przez
cudza posesje”, m. in. w strefach ZN1/2;

* kontynuacja zabudowy, czyli ,dobre sasiedztwo” (art. 61 ust. 1 pkt 1) — czy przy
tej samej drodze (w pasie ok. 30 m od jej osi), w sasiedztwie do 80 m, istnieje juz za-
budowana dziatka mieszkaniowa, ktorej funkcje i parametry nowa zabudowa
mogtaby kontynuowac.

Najwyrazniejszym przyktadem dziatania pierwszej z tych przestanek jest las w strefie
ZN2. Jest on dzi$ niezabudowywalny niezaleznie od loséw planu, poniewaz jedyny do-
step do tych terenow prowadzi przez dziatke nr 105 (obreb G-19), bedaca — zgodnie z
ewidencja gruntéw i budynkéw (grupa rejestrowa 1) — wtasnoscia Skarbu Panstwa. Za-
den prywatny inwestor nie uzyska wiec w gtebi lasu dostepu do drogi publicznej w ro-
zumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2, a tym samym nie uzyska tam warunkéw zabudowy — i to
bez wzgledu na to, czy plan zostanie uchwalony, czy nie. Ochrona tej czesci doliny nie
wymaga zatem pospiesznego uchwalenia planu: zapewnia ja juz sama struktura
wlasnosci gruntu.

Dzialki spelniajace obie przestanki oznaczyliSmy na Planszy B czerwienia — to na nich
nowa zabudowa w trybie WZ jest realnie mozliwa. Dziatki bez dostepu do drogi publicz-
nej albo bez zabudowanego sasiedztwa przy tej samej drodze oznaczyliSmy zielenia —
tam art. 61 praktycznie wyklucza nowa WZ. Ciemniejsza zielenia wyrdzniliSmy dziatki
bedace witasnoscia publiczna (gminy lub Skarbu Panstwa), ktérych prywatna decyzja
WZ i tak nie obejmie.

WykorzystaliSmy wytacznie dane publiczne: granice, numery i wlasnos¢ dziatek z ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (GUGIK, mapa.lodz.pl), obrysy budynkéw i drogi z
mapa.lodz.pl oraz granice obszaru przystapienia z MPU. Pelna metodyke i dane
zrodlowe udostepnimy na zadanie.

To ocena szacunkowa — nie uwzgledniliSmy m.in. dojazdéw przez cudze drogi we-
wnetrzne, a sasiedztwo ,przy tej samej drodze” wyznaczyliSmy orientacyjnie. Mozliwa
pozostaje tez rozbudowa “wgtab” nieruchomosci po wschodniej stronie obszaru.
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Plansza B Zrédta: ULDK/GUGIK - MPU £6dZ - mapa.lodz.pl (UME) - WUIA (DPRG-UA-X1.1431.124.2026) - OSM. Opraéowanie: Stowarzyszenie Mieszkahcéw Osiedla Mtynek, 16 czerwca 2026 r.
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Niezabudowana dziatka bez wystgpienia WZ — zawieszenie
(art. 62) moze jg zablokowa¢ do uchwalenia MPZP po planie ogélnym

Pusta dziatka bez dostepu do drogi publicznej

Bl Zabudowa: Pozwolenie na budowe
Bl Zabudowa: W postepowaniu (WZ / pozwolenie)

lub bez sasiedztwa — art. 61 realnie wyklucza WZ EH Grunt pod wodami (Wp) — m.in. zbiornik przy Tomaszowskiej

Dziatka publiczna (gmina / Skarb Panhstwa) — [0 Dziatka objeta postepowaniem WZ / pozwolenia (UDIP nr 1, 2, 5, 6, 8)
wytgczona z potencjatu WZ — + Korytarz ekologiczny (wg rysunku planu)

Wspétwtasnosé z gming lub wtasnos¢ nieustalona — I Projektowana droga 1KDZ (przedtuzenie ul. Puszkina)

niedostepna dla samodzielnej zabudowy w trybie WZ

Tereny wytaczone z zabudowy w ramach istniejacych
pozwolen, bez planéw ich zmiany

Zabudowa: Zrealizowana / istniejgca (rejestr EGiB)
Zabudowa: W budowie

== (Granica obszaru przystapienia do MPZP 365
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Pismo do MPU — MPZP 365 (pospiech a ochrona zieleni)

Dzialki, na ktérych nowa zabudowa mogtaby dopiero powstaé — zaznaczone na Planszy
B na czerwono — to gtdwnie nieliczne, rozproszone dziatki na obrzezach istniejacej za-
budowy mieszkaniowej, a nie tereny zieleni naturalnej doliny. Kazde nowe postepowa-
nie na takiej dzialce Miasto moze wstrzymac¢ pojedynczo na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy planistycznej — z czego, jak wskazaliSmy wyzej, juz korzysta. W naszej ocenie
ta garstka dziatek w zaden sposob nie usprawiedliwia tego, by Miasto brneto w rozwia-
zania tak dotkliwe dla mieszkancéw — zakaz odbudowy, wystawienie swiezo wybudo-
wanych domow na przebieg drogi i spadek wartosci nieruchomosci — przyjmowane na
podstawie nieaktualnego Studium i obciazajace cala zabudowe osiedla, a nie te
pojedyncze dziatki.

Niektore tereny mozna bylo jeszcze uratowac, gdyby caty proces nie byl — w naszej su-
biektywnej opinii — ustawiony ,pod” tzw. wariant 2, ktéry nie byl juz wykonywalny w
lutym 2024 r., gdy Rada Miejska uchwalila przystapienie do sporzadzenia planu. We-
dtug informacji przedstawionych nam przez MPU, warianty 0 i 1 nie mogtyby zostac
zrealizowane. Finalnie jedyna ich rola bylo skiécenie naszej spoltecznosci — a Toma-
szowska i tak kiedy$ musiataby zosta¢ zmodernizowana, a ruch TIR odblokowany.

Nasza zasadnicza obawa: uchwalony plan moze zostac¢ uzyty
przeciwko mieszkancom w pracach nad Planem Ogélnym

Skoro deklarowana ochrona zieleni w rzeczywistosci nie wymaga pospiesznego uchwa-
lenia planu — pozostaje pytanie, czemu ten pospiech faktycznie stuzy. I tu rodzi sie
nasza zasadnicza obawa.

Uchwalenie MPZP nr 365 jeszcze przed Planem Ogdélnym Miasta Lodzi oznacza, ze do
obrotu prawnego wejdzie obowiazujacy plan miejscowy z wpisanym korytarzem drogo-
wym (przedtuzeniem ul. Puszkina) oraz z ograniczeniami natozonymi na istniejaca zabu-
dowe — w tym z zakazem odbudowy doméw na terenach 1ZN, potwierdzonym na
spotkaniu 12 maja 2026 r. Obawiamy sie, ze samo istnienie tego uchwalonego pla-
nu zostanie nastepnie potraktowane jako ,stan zastany” w pracach nad Planem
Ogolnym — to znaczy, ze rozwigzania przedstawiane dzis$ jako przejsciowe zostang w
nim utrwalone jako fakt dokonany, zamiast zosta¢ rozstrzygniete od nowa, na czystym
tle i z ponownym udzialem mieszkancéow.

Obawe te pogtebia okolicznos¢, ze element drogowy planu sama Pracownia uznaje za
przejsciowy: na spotkaniu 12 maja 2026 r. Miejska Pracownia Urbanistyczna oswiad-
czyta, ze droga 1KDZ ma zosta¢ wykreslona z ustalen planu w ramach kolejnego planu
lub jego zmiany po uchwaleniu Planu Ogdlnego, a analogiczna deklaracje ztozono wcze-
$niej innej stronie postepowania. Prowadzitoby to do dziatania w odwréconej kolejnosci:
najpierw uchwalenia planu nakladajacego na mieszkancéw realne szkody — zakaz od-
budowy, wystawienie swiezo wybudowanych doméw na przebieg drogi, spadek wartosci
nieruchomosci — a dopiero potem, w nieokreslonym terminie i wylacznie na podstawie
dzisiejszej ustnej, badZ nawet pisemnej — ale potencjalnie prawnie niewiazacej dekla-
racji, ich cofania. Ciezar i ryzyko tego odwrocenia spoczetyby w catosci na mieszkan-
cach.
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Pismo do MPU — MPZP 365 (pospiech a ochrona zieleni)

Wniosek

Z powyzszego plynie jeden wniosek: deklarowana ochrona terenéw zieleni natural-
nej nie wymaga uchwalenia planu nr 365 przed Planem Ogoélnym — i nie jest
przez to zagrozona. Tam, gdzie presja inwestycyjna rzeczywiscie wystepuje (obrzeza
zabudowy), Miasto moze ja skutecznie wstrzymaé — zwlaszcza wobec nowych wnio-
skow — na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy planistycznej; pospiech niesie natomiast re-
alne ryzyko utrwalenia — w procedurze Planu Ogodlnego — decyzji, ktore wiekszosc
mieszkancow uznaje za btedne, a ktéore samo Miasto przedstawia jako przejsciowe.

W zwigzku z powyzszym podtrzymujemy stanowisko przedstawione na spotkaniu w
dniu 12 maja 2026 r. i wnosimy o wstrzymanie dalszych prac nad projektem planu
nr 365 oraz przeprowadzenie procedury planistycznej dla tego obszaru po
uchwaleniu Planu Ogolnego Miasta Yodzi. Pozwoliloby to nadac¢ terenom istniejacej
zabudowy przeznaczenie odpowiadajace stanowi faktycznemu od poczatku — bez przej-
sciowego okresu zakazu odbudowy domow i bez ryzyka utrwalenia korytarza drogowe-
go jako ,stanu zastanego” — podczas gdy ochrona doliny Olechéwki w okresie przej-
sciowym pozostaje zabezpieczona instrumentem, z ktérego Miasto juz korzysta.

Niezaleznie od powyzszego prosimy o pisemne potwierdzenie deklaracji ztozonej na
spotkaniu w dniu 12 maja 2026 r. — to jest zamiaru wykreslenia projektowanej drogi
1KDZ z ustalen planu po uchwaleniu Planu Ogdlnego — w formie umozliwiajacej powo-
lanie sie na niag w dalszych etapach procedury, w tym w pracach nad Planem Ogélnym.
Pisemna deklaracja nie zastapi jednak wlasciwej kolejnosci prac; usuwa czesé, lecz nie
calos¢, opisanego wyzej ryzyka.

Réwnolegle wniesliSmy do Rady Osiedla Chojny-Dabrowa stanowisko mieszkancéw w
tej sprawie, podpisane przez 160 oséb w ciggu szesciu dni. Zarzad Osiedla zlecit obec-
nie analize prawna tego stanowiska. W razie jej pozytywnego wyniku przekazemy
Radzie Osiedla kolejne podpisy — w formie aneksu do ztozonego pisma.

Pozostajemy do dyspozycji Miejskiej Pracowni Urbanistycznej — chetnie przedstawimy
materialy analityczne dotyczace oddzialywania projektowanej drogi na zabudowe Osie-
dla Mtynek oraz metodyke oszacowania populacji w pasie oddziatywania.

Z wyrazami szacunku,

Piotr Zduniak
Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Mieszkancow Osiedla Miynek
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